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ni vrea altceva decdt investitii de la Stat — de aceea e blocat st Bucuresti 2000, ¢d
whe efricd"” (din categoria ,|nu ne vindem fara*) de investitiile private. .. si tn acelasi
timp statul nu e criticat mai deloc (nu cd ar avea pentru ce, dat fiind cd nu fuce
nimic, incd... ). Deci sd nu confunddm faptul cd nimeni nu face nimic cu o eventuald
alternativd care nu existd, pentru cd nu o propune nimeni.

™ De ce etnicd, de ce nu banlieurile de lux sunt agresive prin izolarea celorlalti, de ce
nu Bdneasa e teritorialitate violentd, Jatd de oras, paduri, oameni ? Si de unde
vernacularul atdt de pitoresc ? Vezi si in iubitul tdu Faris, unde pitorescul ¢ mai
nou la modd in campaniile turistice, dar asta nu duce decdt la controlarea
vernacularului, care merge arareori azi impreund cu pitorescul ,,oficial“, si el
controlat §i planificat de la centru.

) Interese meschine care pot fi uneori chiar ale sustindtorilor Si reprezentantilor
statului... cd acolo si acolo este coruptia tn formd, nu numai in mediul privat, unde
exista, dar oricum, mai putin, mdcar pentru cd ceva trebuie sd functioneze ca sd
scoatd banii, si ca sd functioneze trebuie mdcar sd rdspundd la ceva ? ! ?

" Scriu aceste randuri in primele minute ale primei ore din ziua de 17 martie 2003, la
Lyon. Nu este ziua in care expird ultimatumul american dat Irakului, incident cu
care modernitatea pare si-si dea definitiv obstescul sfarsit. Este ziua in care Assemblée
Générale, purlamentul statului care a adus in lume fericirile sinefericirile republicane
ale statului modern prin intermediul unei revolutii adulate si hulite, se va reuni in
palatul de la Versailles (sic !) pentru a aduce modificiri constitutiei celui mai
centralizat stat din istorie. Nu este o0 modificare oarecare. Dupa 30 de ani de la
primele legi de nuanti descentralizanti, statul francez fsi scrie testamentul statutului
sdu modern: primul articol al Constitutiei va stipula ci Franta este un stat descentralizat
$i cd majoritatea atributiilor puterii centrale sunt delegate regiunilor in calitatea lor
de comuaititi locale. Une autre dréle de Révolution Frangaise offerte au monde ? 1.
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SPATIUL PUBLIC
LA MINTEA FILOSOFULUI




moderna (chiar dacd ne intoarcem pind la‘acea formd de modernitate
care este Grécia anticid...), e suspectiastizi de deficit ontologic. Mai
simplu: putem banui ca spatiul public inceteaza si mai existe, adicd sa
mai functioneze, cel putin potrivit descrierilor sale din teoriile clasice
ale modernititii. Voi sustine aceastd idee pornind de la o teorie inca putin
cunoscuti, desi clasicd, anume teoria lansati de Hannah Arendt in The
Human Condition. In sférsit, o a treia idee pe care as incerca s-o sustin,
pe douii exemple precise, este ci dezbaterea actuald din tdrile post-comuniste
asupra spatiului public sufera si ea de o carentd majord, datoritd dificultatii
de a circumscrie, de a construi sau pur si simplu de a identifica, de a trai
un spatiu public. Venind dintr-o experientd sociald a imperativului si
faptului de a fi in comun de peste cinci decenii, care n-a contat pe valentele
formative ale spatiului public, suntem astdzi martorii si actorii, in
fluidizarea postmodernd si postcomunistd a spatiilor planetare, unei
complexe dezagregdri a publicului, sub asaltul conjugat al estetizarii si
tehnologizirii functionale, gésind refugiu in ceea ce Richard Sennett
descrie prin termenii de ,,intimism* i ,,comunitate incivila, fratricida“.

Neant la purtator

Una dintre teoriile cele mai radicale privitoare la modernitate apartine
filosofului german Peter Sloterdijk. fntr-un eseu avénd el insusi un titlu
greu”, Ora crimei si vremea operei de artd, el asaza modernitatea sub
semnul conjugat (sau indistinct) al monstruosului si artificialului.
Améandoud sunt si operd de artd si politica si tehnicd, dar si mai mult
decét fiecare sau toate la un loc, intr-un proces nelimitat al excesului si
aneantizirii. Monstruosul si artificialul au la Sloterdijk trei fete: spatiala,
temporala si tehnica.

in ordinea spatiului, este mai putin vorba de cucerirea paméantului
(incheiati deja cu secole n urma), cat de deschiderea unor noi posibilitati
spatiale, de inventarea unor spatii noi, pe care le-am putea numi, cu Fou-
cault, heterotopice, daci am mai sti ce poate si insemne ,,izotopic*, adicd
un soi de spatiu-standard, de spatiu originar si original in raport cu care
de-abia ceva precum ,,altfel de spatii* sd apara ca niste derive, ca niste
striatii sau chiar malformatii. Dar aceste noi posibilitéti spatiale vor sa

insemnc doar cd ele sunt produse o datd cu operationalizarca la nivelul
cel mai de jos, sd spunem asa, adicd prin includerea lor in rutinele de
actiune si de eficientd ale traiului nostru cel mai cotidian. Accasta
rutinizare poate fi descrisd ca o lupta pentru luarea In posesic a spatiului
fizic (politic si militar), apoi prin eficientizarea lui globald in
intreprinderea economicd de producerc a bogatiilor, In fine, prin
.interpretarea istoriei ca exod si emancipare; aici, tot ceea ce esle stramt,
local, atasatl solului, este eliberat Tn universal, in deleritorializal, in
Pamantul fAgdduit de prctulindcni“l.

In ordinea timpului, devenirea (si epuizarea) modernd poate fi
descrisa ca un proces titanic de omogenizare lemporald, deci de
sincronizare in spatiul prezentului. Un singur citat aici, pentru a merge
apoi mai departe:

A fiecare clipd, undeva, niste sefi de state oarecare se reunesc
lu o intdlnire oarecare despre o temd oarecare. In fiecare clipd,
niste trupe, sub un pretext oarecare, luptd impotriva unui inamic
oarecdre acuzal de o crimd oarecare si o fuc desfdsurdand o fortd
oarecare. In fiecare clipd, niste monede oarecare cad sub un
nivel de cotatie considerat pind atunci de nedepdsit. in fiecare
clipd, o mare intreprindere oarecare fuzioneazd cu o altd mare
tntreprindere oarecare intr-o venlure comund odrecdre. illﬁecare
clipd, intr-o zi oarecare, au loc niste ceremonii comemorative
pentru niste evenimente odrecare dintr-un [recut odrecare, cu
participarea tuturor. In fiecare clipd, ceva dateazd de atdtia sau
de atdtia ani si podate oferi obiectul unui amintiri oarecare
consumate tn comun. In fiecare clipd, se aduce omagiu intr-un
mod oarecdare unor opere oarecare ale unui artist oarecare .

Imens spectacol global, asadar, al banalizarii In forma exasperati
a faptului de a fi laolaltd si deodatd. Un comun despatializat si
detemporalizat, smuls distantei care desparte om de om, singularitate de
singularitate, si proiectal in simultaneitatea unei triiri pe cit de intense
in promisiune, pe atit de derizorii in efectivitate. Un comun care, prin
dependenta sa de inflatia evenimentiald, inceleaza sd mai fic el Tnsusi un
eveniment, devenind simpla aldturare, inghesuire, ingramadire,
aglomerare, frecare, ciocnire, zdrobire, fuziune, Lopire in indistinctic.



Dar poate ¢i dimensiunea care ne intereseazd cel mai mult aici,
pentru-sustinerea ideilor anuntate'la fnceput, este cea a monstruosului
tehnic si obiectual, acolo unde Sloterdijk enunta si teza sa cea mai tare:
natura si Fiinta si-au pierdut monopolul ontologic, astfel incét gandirea
speculativi, chiar acuzind (sau poate tocmai pentru cd acuzd) uitarea
Fiintei, ajunge in cel mai bun caz sd rateze intelegerea modernitatii si in
cel mai rdu si participe, prin toate denuntirile sale ale masinilor,
aparentelor, simulacrelor, disemindrilor etc., la sporirea zddarniciei
gestului filosofic si la justificarea implicitd a gandirii calculatorii si
operationale. Nimic nu ilustreaza mai bine aceasti inutilitate filosofica
decat imaginea crudd propusi de filosoful german: ,,.Ceea ce insemna
odinioari Fiinta se infitiseazd astdzi asemeni unei capele intre doi
zglrie-nori — sau asemeni une1 dovediri a existentei lui Dumnezeu in
mijlocul unui listing informatic®’. Artizanii acestor zgArie-nort si ai acestor
programe informatice nu pot fi in nici un caz filosofii, adica acei oameni,
fncd naivi, care interpretau lumea in termeni de subiect si de obiect, de
naturil si societate, de sens si non-sens.

Lumea intermediari astfel impusd, ridicatd din nimic §i pe nimic,
adica pe nici un principiu al ratiunii suficiente si pe nici o ratiune alta
decéat Tnsisi vointa propriului proiect si a propriei artificialitati, sfidand
vechile noastre valori, ierarhii, diviziuni logice, se indepérteazd cu o
vitezd crescidndi de ceea ce noi incercam sd oprim in distinctiile
traditionale ale culturilor noastre. Universul artificial si tehnologic in
care triim exclude orice finalitate si orice fidelitate, chiar si pe acelea pe
care modernitatea le deghiza sub numele de ,,destin al omului, progres,
lumini, emancipare, fericire. Astizi, aceasta excludere ni se infitiseaza
in toati nuditatea ei“ . , Artificialitate®, ,,excludere®, ,,nuditate”, cuvinte
care pot avea darul si ne sperie si sd transforme orice suferintd (adica
lips#) a teoriei despre lume intr-o teorie a suferinei lumii. Dar nu despre
suferinti este vorba intr-o asemenea descriere, ci, dimpotriva. Astizi
chiar si suferintele cele mai insuportabile din preajma noastrd sau de la
capitul pimantului ne sunt prezentate, ardtate, reluate, cu o frenczie
erodind orice distantd dintre bine si rdu, intr-un entuziasm general al
destituirii diferentelor dintre aproape si departe, dintre subiect si obiect,
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dintre corporal si spiritual, dintre spiritual si obiectual. Fluidizarea
tralicului Intre acesti termeni plasati in opozitii tari de lumea premodernd
si moderni, in paralel cu elogiul suspect al diferentei si alteritatii, pretexte
defuncte ale practicilor uniformizatoare sau exterminatoare, fac parte
dintr-un mecanism autoreferential si autonegator, care se regleaza deci
conform propriilor criterii de eficien{d si care poate renunta la orice
achizitie trecutd daca o performanta actuald sau virtuala consolideaza
functionarea acestui mecanism.

Ce pot sd insemne toate acestea din prisma temei pe care ne-am
propus-o aici ? Ele pot si vor si ne spund ca ,,veritabila“ noastra naturé
astdzi este artificialul. Ca singurul mod de a trdi in el, individual si comun,
este cel al intensificirii de sine in artificialitatea estetico-tehnicd. Apoi,
¢d prin (con)fuziunea subiectului cu obiectul, subiectivitatea noastra se
joacd si se decide Tn alasamentul si dependenta de obiecte, cd aceastd
subicctivitate este obiectul insusi al procesului operational (biologic,
psihologic, sexual, artistic...) de productie si de consum, in timp ce
obiectele, bucurdndu-se de calitétile rezervate altddatd spiritului,
sufletului, formeazi in jurul nostru un mediu lipsit de distantd temporald
si spatiald, un mediu autonom in care obiectele se acumuleazi si se
celebreaza cu sau fird voia noastrd, cu sau frd participarea noastra.

Spatiul public sau: ,rien de plus fragile que la
surface” (G. Deleuze)

Plecédnd de la una dintre cele mai simple si mai limpezi definitii ale
spatiului public, aceea propusd de Hannah Arendt in The Human Condition,
vom spune cd termenul ,,public* desemneazad doud fenomene legate unul
de celilalt, dar care nu coincid: mai intdi, ,,el semnifica faptul ci tot ceea
ce apare Tn public poate f1 vdzut si auzit de toti si ca se bucura de cea mai
mare publicitate* . In acest sens, spatiul public este spatiul aparentei, in
dublul sens al acestui termen: aparentd ca efect de suprafatd, ca efect de
vizibilitate si de audibilitate si aparentd ca aparitie, ivire la prezenta
dinspre un fond ascuns, necunoscut, intim, protejat. Spatiul public este
asadar locul in care venim dinspre privat, in care ne ardtdm celorlalti Tn
primul rind prin prezenta noastra corporald, prin capacititile pe care le
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are corpul nostru de a vedea si de a auzi alte corpuri, de a fi vazut si auzit
ca altcorp. Spatiul public nu este un'loc‘dinainte dat in care, ca pe scena,
oamenii ar veni s joace niste roluri si apoi s-ar retrage in culisele vietii
private. Spre deosebire de spatiile ficute de ména omului, acesta
,,hu supravietuieste actualitatii miscarii care i-a dat nastere: el dispare
nu numai cind se impristie oamenii — ca in cazul catastrofelor ce ruineaza
organizarea politica a unui popor —, ¢i si in momentul disparitiei sau incetdrii
activititilor insele . El este asadar un spatiu potential si contingent,
actualizandu-se atunci cind actiunea si vorbirea liberd (dreptul la cuvént)
se conjugd, cand, asa cum spune Hannah Arendt, nici cuvintele nu sunt
goale si nici actele brutale, cand cuvintele nu ascund intentii, ci dezvaluie
realititi, cAnd actiunile nu distrug, ci creeaza realititi noi. El este si con-
tingent, pentru ci nici o constructie nu-i garanteazd existenta, nici un
gest eroic nu-1 salveazi cu necesitate, dupd cum nici o faptd violentd nu-1
distruge cu necesitate. Potentialitatea lui este desemnati prin referinta la
latinescul potentia, care poate sa trimitd deopotrivi la posibilitate si la
putere. Omului 1i este datd si posibilitatea si puterea de a infaptui cea
mai mireati actiune, crede Hannah Arendt, anume insési actualizarea sa
ca venire la aparenti, ca iesire din purul dat pasiv al fiinei sale. E nevoie,
prin urmare, de putere pentru a crea si a intretine un spatiu public, am
spune chiar de un curaj al parasirii privatului si al intrérii in spatiul aparentei.

Pirisirea spatiului privat mai are aici sensul unei dezindividualizari,
unei renuntiri voite si riscante la subiectivitatea cea mai incomunicabild
in folosul unei infitisiri publice pe care o descrie si mai bine cel de-al
doilea sens al termenului ,,public*. Este vorba de intelesul sdu ca lume
comund, unde ,,Jume** nu Tnseamna nici Pamantul, nici natura, nici alte
feluri de lumi (ale visului, ale imaginatiei etc.), ci spatiul posibilei intalniri
cu ceilalti, spatiu plin de obiecte si de alti oameni, cu care, in prima si
fundamentald instantd, nu am in comun decat chiar aceastd lume, nimic
anume (nu o casi, nu o stradd, nu un obiect oarecare, nu alti oameni ca
obiecte), ci doar ,lumitatea“ lumii, dacd putem spune astfel, adicid
proprietatea egali si fara posesie a faptului de a avea o lume ca sens comun,
ca mpirtisire a unei convingeri minimale, dar decisive, in durabilitatca
lumii. Ideea de comun nu implicd si ideea unei identitati de perspective,
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dimpotrivi, am putea spune ca ne este comund doar diferenta de pozitie
(adica de loc fizic pe care-1 ocupam in spatiu, dar si de punct de vedere)7.

Exista in acest punct o remarca interesantd, sugerati tot de Hannah
Arendt. Presupozitia durabilitdtii lumii este conditia de posibilitate a unui
domeniu public; altfel spus, putem iesi In public, putem practica publicul
dacd admitem cd lumea care ne este comund depdseste rastimpul unei
vieti individuale, cé ea a apdrut tnaintea noastra si cd va continua si existe
dupi noi. Afirmatie aparent banalé, dar care trimite la o idee mult mai
plind de consecinte: actiunea politicd, participarea in comun la lucrurile
publice nu sunt posibile decat daca lumea este luati ca bine suveran si nu
viata (fiecaruia, a mai multora sau a tuturor). Lumea ca nemurire si nu
viata ca ,,murire” trebuie sa ghideze actiunea in spatiul public; riasturnarea
accstui imperativ in modernitate explica aparitia socialului, efractia lui in
intervalul dintre public si privat, caloc al rezolvdrii problemelor economiei
private i, mai ales, destituirea publicului din pozitia de spatiu opus si
complementar privatului. Intre afacerile publice si economia privati a
gospodariei, intre politic si biologic, Intre libertate si necesitate biologica
se interpune asadar socialul, a cdrui valoare suprema este egalitatea. Aceastd
egalitate Tnsd, inainte de a fi recunoscuta politic si juridic, este egalitatea
tuturor in comportamentul (si nu In actiunea) de mentinere si ntretinere a
propriei lor vieti. Economia politicé (termen oximoronic pentru greci...)
este instrumentul potrivit pentru studierea comportamentului fiintelor
umane, mai putin private, mai putin publice, tot mai mult sociale.

Atunci cand lumea e mai trecdtoare decat omul (ramadsitd a
convingerii crestine despre viata vesnica, strecuratd prin sita cu ochiuri
inegale a secularizarii), grija fiecaruia (sau a tuturor, dar de aceasta dati
a tuturor luati unul cite unul, separat si izolat, nu in comun) este propria
sa viatd, viatd fericitd, adica prospera, sanitoasa, frumoasd, chiar daca
prosperitatea, sdnitatea, frumusetea pot fi dobéndite ori consolidate in
afara lumii comune. S-o ascultim din nou pe Hannah Arendt, in incheierea
cdr(ii sale si a prezentdrii noastre a acestei carti:

» Omul modern, atunci cdnd si-a pierdut certitudinea lumii ce

va sd vind, n-a fost aruncat in lumea prezentd, a fost aruncat in
sine insusi; departe de a crede cd lumea ar fi putut sd fie virtual
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nemuritoare, el nu mai era-sigur nici-mdcar de faptul cd era
reald... Tot ceed ce-i mai rdmaneade-acum ca virtual nemuritor,
lu fel de nemuritor ca si cetatea in antichitate sau viata
individuald in evul mediu, era viata: procesul vital, potential
vesnic, al speciei*®,

Patratul negru si biped

Aruncare in sine, absorbtie in sine, repliere pe certitudinea mereu
schimbiitoare a propriei conditii biologice si psihice, dar si reducere a lumii
ca spatiu public la spatiu al comertului. Atunci cAnd oamenii nu mai ies in
public pentru a se privi si a se auzi unii pe altii, ci pentru a privi obiectele
produse de et, atunci cind nu mai existd schimb, decét vanzare-cumpadrare,
productie si consum, piata publicid devine simpld piatd, experientd
bio-somatici a frecirii corporale de celilalt in fata rafturilor, experienta
psihici a disperrii de a cumpdra si consuma tot mai mult ca unica dovada
a experientei de sine. Distanta nu mai este cea a unui fatd-n fatd al
diferentelor, ci cea, economica, dintre resurse si cheltuieli, ori de genul
,umir contra umir®, publicul devenind, in chip previzibil, publicitate.
Distanta nu mai este insd nici aceea dintre un sine privat si un eu public, ca
intr-un joc de roluri pe care fiecare le asuma pentru a fi cu ceilalti, ea este
ciocnirea si respingerea dintre atomi flotand liber in agregatele urbane.
Nici o formuld nu exprima mai radical aceastd concediere reciprocd a unui
sine privat, sigur pe sine, si a unui eu public, decit cea scrisd de Gottfried
Benn intr-o nuveld din 1947: ,,priveam in mine insumi, dagr ceea ce-am
vizut era uimitor, erau doud fenomene: sociologia si vidul®“ . Sociologia,
pentru care individul este o unitate aleatorie intr-o serie aleatorie, statistic
determinabild, vidul ca efect al descompunerii psihicului sub impactul
socialului, al dez-fondirii lui si al impristierii lui intr-un joc de suprafete
trimitdnd neincetat unele la altele, ca tot atitea tentl%tive disperate de
autentificare si de reinsurubare inutilé a sinelui in sine

fn termenii unei alte teorii a ,,omului public*, apartindnd lui Richard

Sennett, aceastd vidare a spatiului public (mai precis: estompare, pand la
disparitie, pentru cd, tocmai, nimic nu se videaza, ca un recipient pasiv),
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este simultana cu o suprasaturare a spatiului privat. Sennett merge mai
departe cu ipoteza mortii publicului, gasind vinovatul pentru acest lent,
dar sigur publicid in replierea pe valorile privatului, valori ale psihismului
si regdsirii de sine, ale autenticitatii sentimentelor. El impdrtaseste cu
Hannah Arendt teza dupi care dinamica spatiului public este intretinuta
de expresia sociald a fiecaruia, conform unor coduri comune de credinti
si de conduitd. E vorba de crearea unui spatiu de aparitie, considerind ca
un asemenea spatiu e posibil — ca la teatru — numai unei indelungi exersari
a mastilor si a rolurilor, unui soi de talent de a lua distanté fatd de sine si
de a intra ,,in pielea” omului public, In scopul de a starni din partea
publicului increderea in celdlalt ca necunoscut sau cunoscut doar prin
rolul pe care-l joaca. Ideea de mascd si rol nu trebuie sa deruteze: ea nu
duce Tnspre simulacru si spre falsificare, ci Inspre posibilitatea insési a
cxisten(ei unui spatiu public urban, definit de Sennett ca loc de Intélnire
intre nccunoscuti. Rolul este principala modalitate de actiune intr-un
asemenea spatiu, in masura in care el incearca si negocieze distantele si
suprafetele, chiar fetele, {drd sd angajeze Tnsd intimitatea sau elemente
inutile, apdsdtoare ale biografiei. El angajeaza public si protejeaza privat,
deschide (fard si garanteze insd) citre continuitate i coerenta.
Decidderea spatiului public s-ar produce atunci prin restringerea
posibilitétilor de expresie publicd, prin discontinuitatea si incoerenta
rolurilor pe care le avem de jucat, prin incapacitatea de a proteja
intimitatea cu roluri si masti publice, prin deversarea ei in relatiile publice.
(Iar dacéd tot e vorba de comparatia cu teatrul: nu stim daci aceasti
incoerentd, care este atit de stridentd in viata noastrd de toate zilele, nu
se datoreazd unei piese cu autori neinspirati, unor regizori lipsiti de
imaginatie, in fine, unor actori de mana a doua... Orasul de azi seamina
tot mai putin cu o scena si tot mai mult cu un ecran, transparent si izolator,
rece si lipsit de orice adancime, pe care ruleaza, ca Intr-o vitrina a unui
magazin cu televizoare, reludri ale unor episoade dintr-o banali
telenoveld.) Expresia, mai precis reprezentarea de sine, 1si mai giseste
locul 1n relatia intimi, in relatia nemijlocita cu celdlalt, relatie de singe,
relatie sexuald, relatie de viata, relatie in care distanta, incé o data, intre
biologic si afectiv este cea mai redusa cu putintd, intr-o unica simtire de
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sine, dar meren nesatisfacutd de trocurile facute pe piata de schimb a
intimitdtilor. Valoarea curajului din spatiul public se chirceste in limbajul
autenticititii si al calititilor personale, libertatea atat de draga modernilor
incepitori devine eliberare exasperatd de ceilalti, in pura deresponsabilizare
a actiunii lipsite de consecinte. in termenii aceluiasi scanteietor Sloterdijk:
,,consecventa in inconsecventi sau continuitatea In succesiunea punctelor
de experientd discontinue®

Intimismul descris de Sennett nu este doar o rdsturnare a raportului
dintre public si privat, el este cauza si totodatd efectul eroziunii poate
definitive a unui spatiu al mijlocirii, al medierii acelei distante dintre om
si el nsusi, dintre om si om, o distantd care-i impiedicd tocmai sd se
privileasca unul peste celilalt si sa facd masd, adicd sd se neutralizeze
reciproc. Intimismul este efectul nu al indepirtirii fizice de ceilalti, ci
tocmai al inghesuirii tuturor in mereu de nefntelesul ,,negru de oameni*.

Astazi, aici, despre artificial si autentic, despre public
si privat

in urmi cu exact doi ani, ne-am adunat incd o datd in jurul unei
teme pe care, iatd, nu incetdm s-o desfasurdm si s-o explordm. Era tema
heterotopiilor, a spatiilor altfel, asa cum ne-o lasase mostenire intr-un
text, vai, prea scurt, Foucault. Astdzi, aici, voi exemplifica ideca
foucauldiana prin recursul la doud organiziri spatiale.

Dar, mai intéi, citeva consideratii de ordin general: asa cum Insusi
afisul inspirat al acestei tntAlniri ne-o araté in grafismul sdu eliptic, spatiul
public pare a se indepirta, lasdnd locurile din fatd tehnologiei i, mai
mult, artei. Cum spuneam la inceput, nu e sigur insé cd avem un Inteles
unitar si comun al acestor termeni asa cum, sunt sigur, se va evidentia in
cele doui zile pe care le vom petrece impreund. Vom fi insd cu totii de
acord ci spatiile publice (care, cum si unde vor mai fi fiind ele) cedeazd
tot mai mult locul spatiilor tehnologice si spatiilor artistice sau, altfel
spus: tehnologiilor si artei spatiilor, In fine, cu o altd expresie: artelor
tehnice ale spatiilor. Spun mereu spatii pentru ca nu vizez doar spatiul
fizic (deja luat in posesie de la 1492 incoace), nici doar spatiul cosmic
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(striat deja de obiectele ficute de mina omului), nici mécar spatiul social
(deja colonizat de multiplele forme ale puterii democratice sau totalitare),
¢i si spatiile mentale, spatiile imaginare, spatiile fantasmelor si ale
erosului, spatiul corpului, spatiile creatiei artistice, literare, cinematografice
etc. Vom mai putea recunoaste, de asemenea, cu totii ca ,,sdricia” de
determinatii ale spatiului public, despre care putem mult mai usor spune
ce nu este si cind nu este, paleste n fata abundentei de dimensiuni virtuale
ale noilor spatii sau chiar a abundentei de spatii virtuale. Posibilul ce-1
caracteriza pe primul (in de-acum aproape zadarnica reabilitare a conditiei
umane) se sparge in cioburi infinite sub presiunea si eficienta virtualului.

Despre spatiul public, deci, numai de bine. Ce ne raméne atunci de
gandit sau de facut ?

S ne intoarcem acum la heterotopii. Despre ele, Foucault spunea
ca sunt spatii ce despica spatiul dat, ce-1 scurtcircuiteazd si il fac
suportabil. Ele compenseaza, vindecd, mintuiesc, cheltuiesc, addpostesc,
stirnesc sau domolesc pasiuni, dorinte, dureri, vise. ..

Orasele noastre, construite si desfigurate cum le stim, ni se Infatiseaza
astizi ca imense zone aglomerate si diluate deopotriva, asfixiate si
desertice, striate pina la confuzia striajelor si deci pand la netezirea cea
mai plati. In acest peisaj, risar din loc in loc — si tot mai des, in sus si in
jos —locuri de refugiu, spatii si timpuri altfel, ale retragerii, locuri insd
nicidecum retrase, ci aflate in chiar miezul orasului. Mi gindesc aici la
doudl exemple luate din viata noastrd de zi cu zi si de noapte cu noapte,
doudl exemple despartite desigur de nenumarate diferente, dar intdlnindu-se
totusi In cteva puncle neasteptate: bisericile Inédltdndu-se chinuite spre
cer si cluburile de noapte, regésind in pantecele orasului, profunzimi ele
insele generdnd vertijuri.

Multimea bisericilor, ridicarea lor efervescentd in acesti din urma
ani, nu se poate explica doar prin regasirea religiosului dupi o perioadi
de prohibitie sau de abstinentd, dupd cum nu poate fi pusa nici doar pe
scama descoperirii unor talente manageriale certe la clerul de toate riturile
si credintele. La fel de insuficient, daca nu chiar eronat, este si argumentul
demografic. Cert este ca prezenta lor in cel mai mic spatiu liber dintre
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